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 This puƣliƤation has ƣeen pȯoduƤed ɦith the inanƤial suppoȯt oǌ the ”oɥeȯnment oǌ Canada thȯouǍh theن
International Model Forest Network (IMFN) Secretariat’s - IMFN Climate. The primary objective of this project is 
to support the development of leadership within the forestry sector across Latin American and Caribbean (LAC) 
countries, with a particular focus on promoting the active involvement of women and youth. Additionally, it aims 
to ǌosteȯ the Ǎeneȯation oǌ knoɦledǍe ƣɬ ƤonneƤtinǍ ȯeseaȯƤh ɦith ield demonstȯations oǌ ȯestoȯation sƤhemes, 
ultimately contributing to the preservation and enhancement of forest management and biodiversity”.

(sta puƣliƤaƤión ha sido pȯoduƤida Ƥon el apoɬo inanƤieȯo del ”oƣieȯno de Canadá a tȯaɥés de la SeƤȯetaȯía 
de la Red Internacional de Bosques Modelo  – IMFN Climate. El objetivo principal del proyecto IMFN Climate es 
apoyar el desarrollo del liderazgo dentro del sector forestal en los países de América Latina y el Caribe (ALC), con 
un enfoque particular en promover la participación activa de mujeres y jóvenes. Además, pretende fomentar 
la generación de conocimiento conectando la investigación con demostraciones de campo de esquemas 
de restauración, contribuyendo en última instancia a la preservación y mejora de la gestión forestal y la 
biodiversidad.

1 Universidad Mayor. Santiago, Chile
2 CATIE. Turrialba, Costa Rica
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 Resumen
Este documento busca analizar aspectos que favorecen la gobernanza del paisaje a 

partir de 20 años de experiencia de los Bosques Modelo de Chile. La experiencia de 

estas plataformas, han demostrado que las estrategias para equilibrar las diferencias 

de poder en la toma de decisiones, las prácticas de demostración y el conocimiento 

compartido, y la implementación de mecanismos participativos de evaluación y 

monitoreo han contribuido a empoderar a los actores en el proceso de gobernanza 

del paisaje y avanzar juntos para lograr resultados a diferentes escalas. En tanto, el 

análisis mediante los indicadores de Tropenbos, dan cuenta que la participación 

efectiva y sistemática de los actores interesados, la dinámica de poder en la estructura 

de Ǎoƣeȯnanza, la ɥisión de los usuaȯios de la tieȯȯa soƣȯe la planiiƤaƤión ɬ Ǎoƣeȯnanza 

del paisaje, y la vinculación de los formuladores de políticas y los actores locales 

para promover la gestión del paisaje se consideran factores clave para avanzar en la 

gobernanza del paisaje y la gestión integrada del paisaje. 

Palabras claves: Bosques Modelo, gobernanza del paisaje, gestión de paisaje.

Abstract
This document analyses aspects of landscape governance based on 20 years of experi-

ence in Chilean Model Forests. The experience of these platforms has shown that strate-

gies to balance power differences in decision-making, demonstration practices and 

shared knowledge, and the implementation of participatory evaluation and monitoring 

mechanisms have contributed to empowering actors in the landscape governance pro-

cess and moving forward together to achieve results at different scales. Meanwhile, the 

analysis using Tropenbos indicators shows that effective and systematic participation 

of interested actors, power dynamics in the governance structure, the vision of land 

users on landscape planning and governance, and the linking of policy makers and 

local actors to promote landscape management are considered key factors to advance 

landscape governance and integrated landscape management.

Keywords: Model Forests, landscape governance, landscape management
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L
a gestión a escala de paisaje requiere el abordaje de aspectos relacionados 

Ƥon el eƤosistema ɬ los ƣeneiƤios espeȯados poȯ las Ƥomunidades. 

La heteȯoǍeneidad de los eƤosistemas en el Ƥonteɫto del Ƥamƣio ƤlimátiƤo eɫiǍe 

un enǌoȮue  adaptatiɥo  ɬ  leɫiƣle  en la planiiƤaƤión ɬ manejo, mientȯas Ȯue el uso 

de los ȯeƤuȯsos neƤesita una Ǎestión Ȯue sea  dinámiƤa  ɬ Ƥapaz de ȯespondeȯ a los 

cambios en el ecosistema y las demandas de los grupos que conforman el paisaje 

(Arroyo-Rodríguez et al. 2017; Shames y Scherr 2019). 

Para satisfacer objetivos económicos, ecológicos y socioculturales, la gestión integrada 

de paisajes debe integrar múltiples niveles de dirección social y escalas espaciales 

(Eyvindson et al. 2018), y un marco de gobernanza, especialmente en un contexto de 

globalización, en donde las políticas a diferentes escalas deben estar alineadas para 

abordar las dinámicas ambientales y las transformaciones que se expresan en el 

paisaje (Manríquez et al. 2019). 

En este contexto, la gobernanza del paisaje surge como una estrategia que puede 

favorecer la gestión del paisaje a múltiples escalas; sin embargo, esta requiere un 

conjunto de factores que deben ser gestionados en el tiempo.

Desde hace más de 30 años, el concepto Bosque Modelo surgido en Canadá en la 

década del 90 (Davis 2009), ha promovido la gobernanza participativa para la gesitón 

del paisaje forestal y las experiencias en diversos países han construído sendas que 

peȯmiten identiiƤaȯ aȮuellos ǌaƤtoȯes Ƥlaɥe Ȯue ǌaɥoȯeƤen la Ǎestión inteǍȯada 

del paisaje. En Chile, desde 1998 el concepto Bosque Modelo se ha expresado en 

plataformas participativas en diversas zonas del país que han generado aprendizajes 

sobre los desafíos de la gobernaza del paisaje. 

(l siǍuiente doƤumento ƣusƤa identiiƤaȯ los aspeƤtos Ƥlaɥe Ȯue ǌaɥoȯeƤen la 

gobernanza del paisaje a partir del análisis de las experiencias de los Bosques Modelo 

de Chile, paȯa Ƥontȯiƣuiȯ en la deiniƤión ɬ pȯoǌundizaƤión de los aspeƤtos ȯelaɥantes 

para alcanzar la gesitón sotenible del paisaje.  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1389934117303337
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El paisaje: concepto abstracto y estratégico

El término “paisaje” es un concepto dinámico que ha evolucionado a lo largo del tiempo, 

inteǍȯando elementos natuȯales ɬ antȯópiƤos ɬ ȯelejando no solo las ƤaȯaƤteȯístiƤas 

físicas del entorno, sino también los aspectos culturales y sociales de las comunidades 

que lo habitan. Esta multidimensionalidad del paisaje permite una comprensión 

más profunda de cómo los seres humanos interactúan con su entorno y cómo estas 

interacciones dan forma a los espacios que los rodean (Chueca et al. 2008). 

La ƤlasiiƤaƤión del ƤonƤepto de نpaisajeه se ȯealiza en ǌunƤión de diɥeȯsos Ƥȯiteȯios, 

como el grado de intervención humana y la morfología del territorio, tales como 

“paisajes naturales”, “paisajes transformados”, “paisajes rurales” y “paisajes urbanos”, 

dependiendo del grado de antropización y la heterogeneidad espacial. Cada uno de estos 

tipos de paisaje no solo resalta diferentes grados de antropización, sino que también 

ȯeɥela la heteȯoǍeneidad espaƤial Ȯue deine Ƥada ȯeǍión حMazzoni خֿׂ־׀. Sin emƣaȯǍo, 

el paisaje es más amplio Ȯue la ƤlasiiƤaƤión Ǎeneȯada poȯ eǌeƤtos antȯópiƤos, ɬa Ȯue, a 

los aspectos tangibles, tanto naturales como creados por el ser humano, se suman las 

dimensiones que surgen desde la percepción subjetiva de quienes interactúan con y en 

el paisaje ɬ Ȯue está inluenƤiada poȯ las eɫpeȯienƤias de ɥida, los ɥínƤulos emoƤionales 

Ȯue estaƣleƤe Ƥon los luǍaȯes ɬ la ƤaȯǍa de siǍniiƤados حAntȯop خ־־־׀. 

Así, el paisaje se presenta como un concepto abstracto, desde una construcción teórica 

Ȯue ƣusƤa entendeȯ ɬ aƤlaȯaȯ la Ƥomplejidad de las ƤoniǍuȯaƤiones de un teȯȯitoȯio, 

inƤoȯpoȯando las ƤaȯaƤteȯístiƤas ǍeoǍȯáiƤas ɬ las inteȯȯelaƤiones entȯe los elementos 

del territorio, así como el sistema de valores que guía el comportamiento de cada 

peȯsona ɬ el de la Ƥomunidad حcintó خׇ־־׀. A su ɥez, es un ȯeƤuȯso estȯatéǍiƤo en la 

planiiƤaƤión ɬ Ǎestión del teȯȯitoȯio, ɬ el ɥaloȯ ȯadiƤa en su ƤapaƤidad paȯa inluiȯ en 

el desaȯȯollo sosteniƣle, la ƤonseȯɥaƤión del patȯimonio Ƥultuȯal ɬ natuȯal ɬ la mejoȯa de 

la Ƥalidad de ɥida en las Ƥomunidades. DiƤha Ƥompȯensión es ǌundamental paȯa diseñaȯ 

una estȯateǍia Ȯue aƣoȯde tanto la ƤonseȯɥaƤión Ƥomo la Ǎestión eǌeƤtiɥa desde un 

enǌoȮue eȮuiliƣȯado entȯe la pȯeseȯɥaƤión de los ȯeƤuȯsos natuȯales ɬ el uso sosteniƣle 

(Makhzoumi y Pungetti 2008). 
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Para esto, la gestión de los ecosistemas a escala de paisaje se convierte en una 

herramienta que facilita comprender la relación entre los seres humanos y su entorno 

y la expresión de esta relación en las dinámicas sociales, económicas y ambientales 

en un momento determinado, así como su evolución como un proceso continuo y 

dinámico (Mazzoni 2014). 

La gestión del paisaje desde la gobernanza 
participativa

Los límites ɬ esƤalas tienen un impaƤto siǍniiƤatiɥo en el desaȯȯollo ɬ la Ǎestión de 

los ecosistemas, ya que los recursos naturales no se gestionan de manera aislada 

debido a que están interconectados en contextos sociales, económicos y ecológicos 

que varían entre escalas (Ostrom 2000), y cuya red de interrelaciones se vuelve más 

eɥidente Ƥuando se analiza un Ƥonteɫto a esƤala de paisaje. A paȯtiȯ de esto, sosteneȯ 

la gestión de los ecosistemas desde la escala de paisaje facilita no solo la organización 

espaƤial en el uso los ȯeƤuȯsos natuȯales, sino Ȯue tamƣién Ƥonsideȯaȯ la peȯƤepƤión de 

la población local y los intereses en torno a los ecosistemas y los servicios que proveen 

(De Camino et al. 2008; Zubelzu y Allende, 2015). 

En el contexto latinoamericano, el enfoque a escala de paisaje ha adquirido 

una  impoȯtanƤia en la planiiƤaƤión, Ǎestión ɬ ƤonseȯɥaƤión de los eƤosistemas al 

aƣoȯdaȯ las neƤesidades espeƤíiƤas de Ƥada ȯeǍión ɬ sus Ƥomunidades paȯa la Ǎestión 

de la biodiversidad, siendo incorporado incluso como concepto clave en instrumentos 

de planiiƤaƤión ɬ polítiƤa en diɥeȯsos países ح”onzález-Maɬa et al. 2011). Ejemplo de esto, 

es la consideración del paisaje como sujeto de gestión en los planes de ordenamiento 

en Colomƣia حMásmela خ־ֿ־׀, el manejo de ƤuenƤa  en Honduȯas ɬ NiƤaȯaǍua 

(Kammerbauer et al. خ־ֿ־׀ ɬ el plan de ȯestauȯaƤión eƤolóǍiƤa en Chile   Villaloƣosح

et al. خׇֿ־׀. (stos ejemplos ȯelejan Ƥómo la Ǎestión del paisaje es un Ƥomponente 

estratégico para la implementación de políticas públicas con un enfoque más holístico 

y sostenible (González-Maya et al. 2011).
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La gestión a escala de paisaje no solo implica garantizar una coherencia entre el uso 

de los recursos naturales y la conservación del medio ambiente, sino que también 

generar espacios para facilitar la participación comunitaria en la toma de decisiones 

sobre el uso y manejo de sus recursos, lo que a su vez está directamente relacionado 

con la resiliencia del paisaje para alcanzar un balance adecuado entre las demandas 

de la sociedad y la escala en que los ecosistemas pueden satisfacerlas (Cumming 

et al. 2013). En la búsqueda de este balance, la coordinación de múltiples actores y 

la integración de diversas perspectivas y prioridades es un factor positivo ya que, al 

establecer marcos de gobernanza y un trabajo articulado con visión de largo plazo, 

se puede agregar efectividad a las estrategias enfocadas en la gestión del paisaje. 

Además, en un contexto de cambio climático y de constante presión sobre los recursos 

naturales, fortalecer los mecanismos de gobernanza es esencial para lograr una gestión 

sostenible y adaptativa (Minang et al. 2015).

La gobernanza, como esfera de las relaciones entre instituciones gubernamentales y 

actores de la sociedad civil, comunidades, ONG y el sector privado (Smith et al. 2014), 

permite establecer las formas en que los diversos actores vinculados a un aspecto 

determinado interactúan en un marco de trabajo horizontal y vertical legitimado 

 هaȯȯeǍlosن ɬ donde los paȯtiƤipantes estaƣleƤen ,خ׀ֿ־׀ Aȯts and Visseȯen-Hamakeȯsح

paȯa manejaȯ los ȯeƤuȯsos disponiƣles حe.Ǎ. ƤonoƤimiento, inanƤiamiento, otȯosخ, 

y así obtener los resultados esperados (Arnouts et al. 2012). A través de procesos de 

gobernanza se logra no solo una gestión más efectiva del paisaje, sino que también un 

reconocimiento al valor que las comunidades otorgan a sus recursos, contribuyendo 

a una sostenibilidad que se enriquece, a su vez, con el conocimiento y las tradiciones 

locales (Cumming et al. 2013). 

A nivel global, diversas son las experiencias que promueven gobernanza para la 

gestión del paisaje. Entre estas se tienen los Bosques Modelo que actúan en red a 

escala regional y mundial para contribuir a los desafíos del desarrollo sostenible y la 

Ǎestión de los eƤosistemas a esƤala de paisaje حMai-Ho et al. 2014; IMFN- 2011). 
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El Bosques Modelo y la gestión del paisaje

En la década de los 90, la atención global de los asuntos ambientales (Mujica y Rincón 

2010), entregó una base para el diseño e implementación de enfoques que pudiesen 

ƤoloƤaȯ en pȯáƤtiƤa los pȯinƤipios del desaȯȯollo sosteniƣle حHall ֿ  n este Ƥonteɫto, el) .خׇׇׄ

Servicio Forestal de Canadá (CFS), impulsó una política de manejo forestal sustentable 

ƣasada en un modelo de planiiƤaƤión ɬ Ǎestión paȯtiƤipatiɥa de los ȯeƤuȯsos ǌoȯestales 

(Gutiérrez et al. 2019). En 1991 surgió el Programa Bosques Modelo como un estrategia, 

del ”oƣieȯno “edeȯal, paȯa aƣoȯdaȯ los ƤonliƤtos entȯe las empȯesas ǌoȯestales ɬ las 

comunidades dependientes de los bosques y contribuir al manejo forestal sostenible 

mediante un trabajo colaborativo entre las primeras naciones, residentes locales, la 

industria y otros actores (Davis 2009; Bullock et al. 2017). Los participantes debían 

diseñaȯ ɬ apliƤaȯ pȯoǍȯamas, polítiƤas ɬ enǌoȮues en toȯno al ƣosȮue Ȯue ȯelejaȯan 

los valores, necesidades y desafíos relevados desde el territorio (Sinclair y Smith 1999; 

Besseau et al. 2002; Elbakidze et al. 2010). 

En 1992, el programa facilitó la creación de los primeros Bosques Modelo de Canadá, 

los Ȯue aƣaȯƤaȯon una supeȯiƤie de Ƥasi seis millones de heƤtáȯeas de tieȯȯas ǌoȯestales 

e inɥoluƤȯando a más de ־׃׀ Ǎȯupos ȯelaƤionados Ƥon los teȯȯitoȯios حHall ׇׇֿׄ؛ NRCan 

2006). Este enfoque de manejo forestal sostenible fue presentado por el gobierno 

canadiense en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y 

Desarrollo de Río de Janeiro (1992), lo que llevó a la internacionalización del concepto 

y su aplicación en países como Rusia, México y Estados Unidos y, posteriormente, 

la creación de la Red Internacional de Bosques Modelo (RIBM), para fortalecer los 

procesos de manejo forestal sostenible implementados desde las plataformas en cada 

país (Bonnell et al. 2012; IMFN 2006).
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Figura 1. Distribución de los Bosques Modelo a nivel mundial1

La ɥisión del enǌoȮue Ƥomo una opoȯtunidad paȯa el manejo ǌoȯestal sosteniƣle ɬ el 

reconocimiento de la diversidad de intereses sobre el bosque (Collarte 2003), llevó a los 

servicios forestales a la creación de los primeros procesos en Asia y Latinoamérica (IMFN 

2011; Bonnell et al. 2012). El surguimiento de los Bosques Modelo en diversos países 

impulsó la creación de redes que, adscritas a la RIBM, facilitaron la comunicación y el 

intercambio de conocimiento y el desarrollo de capacidades para la gestión del paisaje 

forestal (IMFN 2008). Actualmente, los Bosques Modelo promueven gobernanza en 

más de 70 millones de hectáreas en 33 países distribuidos entre África, Asia, el norte 

y la zona mediterránea de Europa, Canadá, y América Latina y El Caribe (Figura 1). 

Sobre la base de seis principios, los Bosques Modelo utilizan una posición intermedia 

1  htps://iŵfŶ.Ŷet/iŵfŶ-ŵap/ 

https://imfn.net/imfn-map/
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entre la visión política y práctica para abordar las necesidades sociales, ambientales 

y económicas de las comunidades locales y la sostenibilidad a largo plazo del paisaje 

forestal.

En América Latina y el Caribe (LAC), los Bosques Modelo se encuentran agrupados 

en la Red Latinoamericana de Bosques Modelo (RLABM). Desde su creación, la red 

ha favorecido la expansión del concepto en la región basada en el abordaje de las 

prioridades y oportunidades de América Latina en torno a los bosques (Besseau y 

Mooney 2003). En la actualidad, la RLABM está compuesta por 32 Bosques Modelo en 

15 países, cuyos procesos contribuyen a la gestión participativa de más de 39 millones 

de hectáreas (Figura 2).

Figura 2. Distribución de los Bosques Modelo en América Latina y El Caribe2

2  htps://bosquesŵodelo.Ŷet/ 

https://bosquesmodelo.net/
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Con base en el plan estratégico 2023 – 2027, los procesos en LAC se desarrollan en 

red para promover el desarrollo sostenible e inclusivo y la gobernanza territorial, así 

como la conservación de sus bosques y recursos naturales mediante el intercambio 

de experiencias y el fortalecimiento de capacidades y donde la participación, igualdad, 

equidad de género y el compromiso con los territorios son valores esenciales (RLABM 

2023). A nivel regional y mundial, las redes han favorecido el surgimiento de Bosques 

Modelo en diɥeȯsos países ɬ las ȯazones paȯa Ƥonstituiȯ un BosȮue Modelo diieȯen 

de un país a otro e, incluso, entre procesos de un mismo país. Además, cada Bosque 

Modelo establece las estrategias y acciones que sostendrán su contribución a la misión 

local y la establecida en red.

En un contexto global y regional marcado, entre otras variables, por la importancia 

de la adaptación a los efectos del cambio climático (Cavazos et al. 2024), o desafíos 

como la restauración del paisaje bajo un enfoque participativo (Moreno-Casasola 

 identiiƤaȯ los ǌaƤtoȯes Ȯue ǌaɥoȯeƤen el diseño e implementaƤión de pȯoƤesos ,خ׀׀־׀

de gobernanza puede contribuir al desarrollo de las estrategias de participación para 

la gestión del paisaje a largo plazo. Ante esto, surgen las siguientes preguntas: ¿Qué 

variables pueden incidir en la creación y mantenimiento de un proceso participativo 

de gestión del paisaje? y ¿Cómo esas variables determinan los resultados de un 

proceso de gobernanza para la gestión del paisaje? La siguiente investigación, basada 

en el análisis de la experiencia de los procesos de Bosque Modelo desarrollado en 

Chile, ƣusƤa apoȯtaȯ anteƤedentes Ȯue Ƥontȯiƣuɬan a la disƤusión ɬ ȯeleɫión soƣȯe los 

requerimientos y desafíos que implica la gestión participativa del paisaje.
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Metodología
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Para desarrollar la investigación se utilizó el método de estudio de caso (Yin 2003). 

Basado en el paradigma constructivista, el estudio de caso facilita la exploración de 

fenómenos asociados a un contexto determinado y analizar así el fenómeno desde 

una variedad de visiones (Baxter y Jack 2008). 

Figura 3. Secuencia de las actividades metodológicas desarrolladas (Elaboración 

propia)

Para recopilar la información se utilizaron técnicas de análisis documental (Patton 2002) 

y entrevistas individuales (Knapik 2006). Para el análisis documental, se realizó una 

búsqueda de documentos de los Bosques Modelo de Chile relacionados con aspectos 

descriptivos, programáticos y operativos. Con base en los resultados de este análisis, 

se elaboró una entrevista para conocer la apreciación de los actores vinculados a los 

Bosques Modelos Cachapoal, Araucarias del Alto Malleco y Panguipulli establecidos en 
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Chile, los cuales se encuentran adheridos y reconocidos por la RLABM. La entrevista se 

aplicó de manera presencial a una muestra establecida con un muestreo intencional 

(Palinkas et al. 2015). La información de las entrevistas fue grabada y transcrita para ser 

ƤodiiƤada ɬ pȯoƤesada Ƥon el soǌtɦaȯe Atlas.Tiׇ® حHɦanǍ ح خ׆־־׀“iǍuȯa ׁخ. 

A su vez, se utilizaron los indicadores propuestos por Tropenbos (de Graff et al. 2018) 

para analizar la gobernanza de paisajes desde la experiencia de los Bosques Modelo de 

Chile. Esta metodología ha sido utilizada, además, para diseñar una guía de evaluación 

enfocada en los Bosques Modelo de la RLABM (Ruiz-Guevara 2019). La metodología 

de Tropenbos se basa en el análisis de 4 criterios de desempeño y 18 indicadores de 

cumplimiento (Cuadro 1). 

Cuadro 1. Criterios e indicadores de la metodología de Tropenbos  

(adaptado de de Graff et al. 2018)

Criterios Indicadores

Toma de decisiones inclusivas 

en el paisaje

1.1 Transparencia

1.2 Participación

1.3 Equidad

1.4 Responsabilidad

Cultura de la colaboración 

en el paisaje

2.1 Sentido de comunidad

2.2 Intercambio de conocimiento y aprendizajes

ResoluƤión de ƤonliƤtos ׁ.׀
2.4 Resiliencia e innovación

Coordinación entre sectores, 

niveles y actores del paisaje

ׁ.ֿ claniiƤaƤión inteǍȯada del paisaje
3.2 Coordinación horizontal entre sectores y jurisdicciones

3.3 Coordinación vertical entre niveles

3.4 Conectividad a desarrollos nacionales e internacionales

3.5 Coordinación de la gobernanza tradicional y formal

Pensamiento y acción para un 

paisaje sostenible

4.1 Percepciones y conocimientos sobre sostenibilidad

4.2 Prácticas sostenibles 

4.3 Presencia de normas de habilitación

4.4 Implementación y cumplimiento

4.5 Promoción de prácticas sostenibles
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Características de los Bosques Modelo de Chile

Los procesos de Bosques Modelo que se han desarrollado en Chile se ubican entre las 

ȯeǍiones de O´HiǍǍins ɬ Los LaǍos ح“iǍuȯa ׂ  Cada uno aƣaȯƤa teȯȯitoȯios de inƤidenƤia .خ

que están caracterizado por diversos ecosistemas y procesos sociales, económicos 

y culturales relacionados con los recursos naturales y el ecosistema forestal. Las 

principales características de cada territorio donde se emplazan los Bosques Modelo 

se describen a continuación.  

Figura 4. Mapa de ubicación y área de incidencia de los Bosques Modelo en Chile 

(Elaboración propia)

a. Bosque Modelo Cachapoal

Creado en el año 2008, el Bosque Modelo Cachapoal (BMC) está ubicado en la zona 

central de Chile y actúa en el territorio compuesto por las comunas de Doñihue, 
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Coltauco y Las Cabras, provincia de Cachapoal, región del Libertador Bernardo 

O´HiǍǍins, aƣaȯƤando una supeȯiƤie ƤeȯƤana a las ֿ־־־.׃־ ha Ƥuƣieȯtas poȯ ƣosȮue 

nativo (25%), praderas y matorrales (47%) y terrenos agrícolas (29%), principalmente. 

(l áȯea se ƤaȯaƤteȯiza poȯ ƣosȮue natiɥo de tipo esƤleȯóilo ɬ entȯe las espeƤies 

destaca la palma chilena (Jubaea chilensis), especie declarada monumento natural 

(González y Castañeda 2021). A su vez, esta zona se encuentra en el hotspot de la zona 

mediterránea (Arroyo et al. 2006). En el territorio residen más de 60.000 personas (INE 

2018), que aprovechan los recursos disponibles para la actividad agropecuaria y el uso 

de productos forestales maderables y no maderables y donde el cultivo de cereales, la 

ganadería, la cosecha de árboles para leña y carbón y la cosecha de la tierra de hoja del 

bosque se encuentran entre las prácticas que, a lo largo del tiempo, han contribuido a 

degradar y destruir los ecosistemas del territorio. El proceso Bosque Modelo Cachapoal 

se encuentra en receso y busca reactivarse en el año 2025.
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b. Bosque Modelo Araucarias del Alto Malleco

El Bosque Modelo Araucarias del Alto Malleco (BMAAM), establecido en el año 2002, 

está ubicado en la zona sur de Chile y abarca las comunas de Curacautín y Lonquimay, 

pȯoɥinƤia de MalleƤo, ȯeǍión de La AȯauƤanía حBMAAM خׇ־־׀. Con una supeȯiƤie de 

aproximadamente 400.000 hectáreas, el 28% cubierta por matorrales y pasturas y el 

46% por bosque nativo representado por diversas formaciones vegetacionales, donde 

destaca la especie araucaria (Araucaria araucana) o “Pehuén” en lenguaje mapuche que 

fue declarada monumento natural en 1990 para fortalecer su conservación (BCN 1990). 

Según información del INE (2018), la población alcanzaba 40.000 personas con un 55% 

en condiciones de ruralidad y está compuesta por colonos descendientes de europeos 

y comunidades de la etnia mapuche – pehuenche (BMAAM 2009), que aprovechan 

los recursos disponibles para la actividad forestal maderable y la recolección de 

productos forestales no maderables como hongos, frutos y, particularmente, el piñón 

de aȯauƤaȯia Ȯue deine la ȯelaƤión entȯe las Ƥomunidades mapuƤhe-pehuenƤhes 

y el bosque (Cortés et al. 2019). A esto se suma la agricultura de subsistencia y de 

gran escala y la ganadería de veranada que se desarrolla, especialmente, en la alta 

montaña de la comuna de Lonquimay (Cayul y Palma, 2017; Adriazola et al. 2024). El 

pȯoƤeso BMAAM dejo de ǌunƤionaȯ en el año ־׀־׀ ɬ ǌue desailiado de la RLABM en el 

2024 dado que tenía varios años inactivo.
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c. Bosque Modelo Panguipulli

Formado en el año 2006, el Bosque Modelo Panguipulli (BMP) está ubicado en la zona 

suȯ de Chile ɬ aƣaȯƤa la totalidad de Ƥomuna de canǍuipulli, pȯoɥinƤia de Valdiɥia, 

ȯeǍión de Los Ríos. AƣaȯƤa una supeȯiƤie de ׁ־־־.ׇ׀ heƤtáȯeas de las Ƥuales más 

del 68% está cubierto por bosque, principalmente nativo, y el 17% por praderas y 

matorrales y terrenos agrícolas (SSG Chile 2024). La comuna forma parte de la Reserva 

de Biosfera de los Bosques Templados Lluviosos de Los Andes Australes (Pino et al. 

2014);tiene una población cercana a los 37.000 habitantes que se caracteriza por su 

alta ruralidad (65%) y la dispersión poblacional y por la riqueza cultural producto de las 

comunidades mapuche que mantienen su estilo de vida ancestral, los saberes locales 

(kimün en papuzungun) y una relación con la naturaleza basada en la integración entre 

los árboles, el suelo, y los animales (mawiza en papuzungun) (Riquelme 2021). En el 

territorio, la economía se basa actualmente en los servicios, la agricultura y el turismo 

de naturaleza, donde el aprovechamiento forestal se relaciona con la recolección de 

productos forestales no maderables, principalmente. En la comuna destaca el Complejo 

Forestal Maderero Panguipulli que, en la década del 70, fue la máxima expresión de 

aprovechamiento y comanejo del bosque nativo (Barrena et al. 2016). El BMP es el 

único proceso activo en Chile. 
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d. Bosque Modelo Chiloé

El Bosque Modelo Chiloé (BMCh), establecido en el año 1998, es el primer BM creado en 

Chile y uno de los primeros establecidos en América Latina. Ubicado en la zona sur de 

Chile, abarca la totalidad del archipiélago de Chiloé, provincia de Chiloé, región de Los 

LaǍos؛ el teȯȯitoȯio tiene una supeȯiƤie de ׇֿ־־־.׆ heƤtáȯeas ɬ diɥidido en ֿ־ Ƥomunas 

donde habitan más de 180 mil personas (INE 2018). En la isla, el ecosistema forestal, 

utilizado Ƥon ines madeȯaƣles ɬ no madeȯaƣles, Ƥuƣȯe apȯoɫimadamente el ׄ׆% del 

teȯȯitoȯio ɬ está ȯepȯesentado poȯ espeƤies de latoiliadas ɬ Ƥoníǌeȯas حBannisteȯ et al. 

2017), entre las que destaca el Alerce (Fitzroya cupressoides) y que está declarada como 

monumento natural desde el año 1977 (BCN 1977). Al ecosistema forestal se suman otros 

como las turberas y que son utilizadas para la extracción y comercialización del musgo 

conocido como pompón (Sphagnum magallanicum) y que constituye una fuente de 

trabajo para las comunidades rurales (León et al. 2012). A su vez, la isla es reconocida 

por un elevado capital cultural basado en el patrimonio material e inmaterial, y que es 

apreciado por sus habitantes (Ramírez et al. 2010). El proceso BMCh dejó de funcionar 

en el ׆־־׀ ɬ ǌue desailiado de la RLABM en el ־ֿ־׀.
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Desarrollo de los Bosques Modelo de Chile

Los Bosques Modelo en el país se incorporan a la corriente internacional generada en 

Canadá en la década de los 90’s como respuesta al desafío de integrar los principios del 

desarrollo sostenible a la silvicultura; cada proceso se sustentó en principios singulares 

ȯelaƤionados Ƥon sus pȯioȯidades de planiiƤaƤión ɬ estȯuƤtuȯa de Ǎoƣeȯnanza ɬ en 

aquellos principios básicos que comparten todos los Bosques Modelo a nivel global, 

permitiendo con ello avanzar en la formación y fortalecimiento de redes a nivel local, 

regional e internacional (Martínez 2013).

En el periodo 1998 - 2008, cada proceso se conformó y avanzó en el tiempo en función 

de oportunidades y desafíos vinculados con cada territorio y el contexto internacional 

(Figura 5), donde la misión de la Secretaría de la RIBM en América Latina entre 1996 y 

1997, facilitó que el servicio forestal chileno (Corporación Nacional Forestal - CONAF), 

identiiƤaȯa en el ƤonƤepto una estȯateǍia paȯa ǌoȯtaleƤeȯ la Ǎestión ǌoȯestal حSRIBM 

1997). Esto llevó a la formación del Bosque Modelo Chiloé, primer BM en Chile(Bonnell 

et al. 2012). La conformación de este BM y procesos relacionados con la expansión del 

concepto llevaron, entre 1998 y 2002, no solo a la conformación de la Red Regional de 

Bosques Modelo para América Latina y el Caribe (Besseau et al. 2002), sino también al 

surgimiento del Bosque Modelo Araucarias del Alto Malleco en el 2002. 

Figura 5. Línea de tiempo relacionada con la formación de Bosques Modelo en Chile 

(adaptado de Durán et al. 2021)



Los Bosques Modelo de Chile y la gobernanza del paisaje 

28

Los procesos de Chiloé y Alto Malleco posicionaron al país en el contexto internacional 

y regional vinculado al concepto, a partir de un trabajo articulado con el servicio 

ǌoȯestal Ƥhileno Ȯue a su ɥez los apoɬó Ƥon ȯeƤuȯsos inanƤieȯos ɬ opeȯatiɥos paȯa su 

establecimiento y funcionamiento. Es así que el análisis del servicio forestal en cuanto 

a los ƣeneiƤios del ƤonƤepto ɬ la opoȯtunidad Ȯue siǍniiƤaƣa paȯa ǌoȯtaleƤeȯ la Ǎestión 

forestal facilitó y apoyó, entre el 2006 y 2008, la conformación de los Bosques Modelo 

Cachapoal y Panguipulli, ampliando los sitios que eran reconocidos por la RLABM. En 

todos los procesos, el soporte entregado por el CONAF en términos político, operativo y 

inanƤieȯo ǌue deteȯminante. (n Ƥuanto a la ǌoȯmaƤión de los BM en el país ɬ el sopoȯte 

dado por CONAF, uno de los entrevistados describió:    

“… la idea de los Bosque Modelo llegó a Chile en la década del 90 a 

través de un asesor del Ministerio de Agricultura, quien conoció la 

experiencia de los Bosques Modelo en Canadá. El vínculo entre el 

asesor y tomadores de decisión de CONAF en la isla de Chiloé llevaron 

a la formación del proceso BM Chiloé, siendo este un territorio atractivo 

para el establecimiento de un proceso de gestión participativa. Para 

ello, CONAF insertó en el presupuesto del Ministerio de Agricultura una 

asiǐnaƧión espeƧíiƧa paȲa el pȲoǐȲaǿa Bosȱue Modelo, siendo este una 

de las principales decisiones políticas vinculadas al establecimiento y 

desarrollo de los Bosques Modelo en Chile, lo que validó ante otros los 

procesos en desarrollo...”

Con base en el soporte institucional y la apertura proporcionada por tomadores de 

decisión ligados a CONAF, los Bosques Modelo se sitúan como un espacio ante la 

inquietud de las comunidades y otros actores vinculados a determinados territorios 

respecto a la necesidad de fortalecer la conservación de los recursos naturales donde, 

la gestión participativa podría ser una estrategia para lograrlo. Así, el concepto Bosque 

Modelo se convertiría en una idea innovadora para avanzar en dicho requerimiento, 

que permitiría mostrar y demostrar cómo el trabajo asociado entre grupos con diversos 
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intereses podría contribuir a diseñar e implementar procesos y acciones focalizadas en 

la conservación de la biodiversidad y la gestión sustentable del bosque para contribuir, 

a su vez, a la mejora de las condiciones de vida de los diversos grupos que conforman 

las comunidades. Al respecto, un entrevistado mencionó: 

“…el Bosque Modelo surge con el apoyo de la dirección regional de 

CONAF, como una apuesta para establecer un modelo de gestión que 

involucrase a los actores del territorio, y así se desarrollase un trabajo 

que aportara a la gestión sustentable de los recursos naturales y la 

distribución equitativa de los servicios ecosistémicos del bosque para 

satisfacer las necesidades de las personas. Como concepto amplio, el 

Bosque Modelo debía respetar a las personas en su individualidad y en 

un ǿaȲƧo deǿoǐȲáiƧo de paisaje…es deƧiȲ, eȲa un ǿodelo de ǐestión 

ampliamente participativo…” 

Desde su oȯiǍen, Ƥada BM Ƥhileno se sostuɥo en la deiniƤión de un teȯȯitoȯio de 

incidencia que estuvo vinculado a diversos factores. Entre los principales, se tiene el 

apoyo de tomadores de decisión del servicio forestal, la asimilación del proceso por los 

gobiernos locales y, particularmente, los aspectos positivos del concepto visualizados 

por los alcaldes y las características propias del área analizadas como oportunidades 

para establecer un proceso de gestión participativa. Es así como en Chiloé y Panguipulli, 

los procesos surgieron para responder a la necesidad de protección del patrimonio 

ambiental relevado por las comunidades chilotas y de pueblos originarios, mientras 

que en Cachapoal se relacionó con las áreas altamente presionadas y degradadas 

por actividades productivas de carácter forestal y agropecuario y en el Alto Malleco 

se visualizó la oportunidad para establecer un trabajo que vinculara a comunidades 

mapuche-pehuenches en un entorno caracterizado por el valor cultural y ambiental. 

Respecto al área de incidencia, uno de los entrevistados señaló:
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“…la deiniƧión del teȲȲitoȲio de inƧidenƧia del Bosȱue Modelo 

Araucarias del Alto Malleco se relaciona con tres aspectos. Por una 

parte, trabajar en una zona rural y distante de los sitios altamente 

poblados, especialmente Lonquimay. Por otra, el interés y apoyo 

de los alcaldes donde se presentó la idea de establecer un Bosque 

Modelo. Y, inalǿente, la pȲesenƧia de Ƨoǿunidades indíǐenas y 

colonas que tenían una relación histórica y particular con el bosque. 

Incluso, hubo reuniones en que representantes mencionaban que 

este programa solo debía incorporar zonas con presencia de pueblos 

originarios. Esto llevó inicialmente a que solo una porción de ambas 

comunas (Lonquimay y Curacautín) formara parte de la propuesta 

inicial, y que se amplió a toda la comuna con el tiempo...” 

Junto al área de incidencia de cada proceso, el involucramiento de diversos actores del 

ámbito público, privado y de la sociedad civil como base del proceso de gobernanza 

paȯtiƤipatiɥa ǌue deteȯminante. (n Ƥada áȯea se identiiƤaȯon los aƤtoȯes Ƥlaɥe Ȯue 

representaran la diversidad de intereses y facilitaran un trabajo articulado que se 

fortalecería con el avance y evolución de cada proceso y, donde los aprendizajes del 

Bosque Modelo Chiloé en cuanto al esquema de funcionamiento y representatividad 

serían aplicados por los siguientes BM establecidos en el país.

Estructuras de gobernanza de cada Bosque Modelo

Para la conducción de cada proceso, la estructura de gobernanza de cada Bosque 

Modelo se sostiene en un Directorio, la cual es la principal instancia de toma de 

decisiones e integración de la diversidad de actores convocados e interesados 

(Cuadro 2). 
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Cuadro 2. Representación base en los directorios de los Bosques Modelo de Chile

Ámbito 
Bosque Modelo

Cachapoal Alto Malleco Panguipulli Chiloé

Público

-	 Gobierno provincia 

Cachapoal

-	 Municipios de Doñihue, 

Coltauco y Las Cabras 
-	 Corporación Nacional 

Forestal 

-	 Instituto de Desarrollo 

Agropecuario 

-	 Fondo de Solidaridad e 

Inversión Social 

-	 Instituto Forestal

-	 Servicio País

-	 Intendencia de la 

región de La Araucanía

-	 Municipios de 

Curacautín y 

Lonquimay

-	 Corporación Nacional 

Forestal 

-	 Instituto de Desarrollo 

Agropecuario 

-	 Universidad de la 

Frontera

-	 Municipio de 

Panguipulli

-	 Corporación 

Nacional Forestal 

-	 Servicio Agrícola y 

Ganadero

-	 Instituto Forestal

-	 Centro de Estudios 

Ambientales de la 

Universidad Austral 

-	 Municipios de 

la Isla de Chiloé 

(10)

-	 Corporación 

Nacional 

Forestal 

-	 Instituto de 

Desarrollo 

Agropecuario 

-	 Servicio País

Privado
-	 Corporación Pro-

O´HiǍǍins

-	 Servicio Evangélico 

para el Desarrollo

-	 Departamento de 

Acción Social del 

Arzobispado de 

Temuco

-	 Empresarios forestales 

y ganaderos

-	 “undaƤión Huilo - 
Huilo

-	 Arzobispado de 

Castro

Sociedad 

civil

-	 Representantes 

de organizaciones 

funcionales y territoriales 

participantes de las 

comunas de Doñihue, 

Coltauco y Las Cabras 

-	 Representantes de 

10 comunidades 

mapuche – 

pehuenches

-	 Representantes de 5 

comunidades colonas

-	 Asociación de 

Turismo Puwincul 

-	 Asociación Comunal 

de Apicultores

-	 Frente 

Ambientalista de 

Panguipulli

-	 Representantes 

de 

organizaciones 

funcionales 

y territoriales 

de diversas 

comunas de la 

isla

Otros 

grupos
 

-	 Programa de Naciones 

Unidas (*)

-	 Organización de las 

Naciones Unidas para 

la Alimentación y la 

Agricultura (*)

 

(*) Participantes en la etapa inicial del Bosque Modelo

https://www.fosis.gob.cl/
https://www.fosis.gob.cl/
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(n Ƥada teȯȯitoȯio, el pȯoƤeso de instalaƤión del BM identiiƤó aƤtoȯes Ƥlaɥe Ȯue 

representaran la diversidad de intereses para iniciar un trabajo articulado que se 

fortalecería con el avance y la evolución de cada proceso. Así, en cada directorio, los 

actores han representado los intereses del ámbito público de escala regional y local, 

de la sociedad civil relacionada a organizaciones funcionales y/o territoriales y grupos 

determinados de la sociedad como pueblos originarios y colonos y del ámbito privado 

ligado a las ONG y/o fundaciones y al sector productivo silvoagropecuario. Relacionado 

a esto, los aprendizajes de cada BM en torno al esquema de funcionamiento y 

representatividad han sido aplicados por los siguientes BM establecidos en el país. Al 

respecto, uno de los entrevistado indicó:

“…Ƨuando se ƧonǏoȲǿó el Bosȱue Modelo canǐuipulli, se tuvieȲon 

reuniones con los procesos en funcionamiento en Alto Malleco. Esto nos 

permitió conocer cóǿo ǏunƧionaƦa el pȲoƧeso, ȱuienes lo ƧoniȲǿaƦan y 

Ƨoǿo llevaƦan adelante el Bosȱue Modelo. Esto nos ayudó paȲa deiniȲ 

el ǿaȲƧo ǐeneȲal de ǏunƧionaǿiento del BM canǐuipulli…ٳ  

Si bien todos los BM de Chile cuentan con un directorio como instancia de representación 

principal, cada proceso desarrolló sus esquemas de gobernanza de acuerdo con las 

características de cada área de incidencia. Ejemplo de esto eran las mesas comunales 

del Bosque Modelo Cachapoal que reunían a la diversidad de organizaciones 

funcionales y territoriales de cada comuna para discutir asuntos relacionados con los 

desafíos de la comuna y el cómo podrían ser abordados a través del BM. Referente a 

estas instancias, una entrevistada resaltó lo siguiente: 

“… las ǿesas Ƨoǿunales eȲan Ȳeuniones ǿensuales donde ƧualȱuieȲ 

persona vinculada al Bosque Modelo podía participar. Eran un espacio 

para hablar sobre las actividades que se deberían realizar en la comuna 
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y que debían ser presentadas en el Directorio, donde además rotábamos 

nuestra participación, y así todos tenían la oportunidad para exponer 

sus ideas y las acordadas en el Directorio. Pero, además estas reuniones 

ayudaban a reforzar los lazos entre las personas en cada comuna, ya 

que compartían cosas en común sobre cómo mejorar la condición de 

las peȲsonas…ٳ

Por otra parte, junto a la estructura de base (Directorio) y otras instancias de participación, 

la funcionalidad de los procesos está relacionada con la dirección operativa y los recursos 

disponibles. En todos los casos y basados en las experiencias de Canadá, cada BM ha 

Ƥontado Ƥon un Ƥooȯdinadoȯ, un eȮuipo téƤniƤo ɬ una ƣase inanƤieȯa pȯoƤedente de 

CONAF u otras fuentes. Los coordinadores y equipos técnicos tienen la función de 

operativizar las decisiones del directorio mediante la implementación de programas 

y proyectos, que surgen de acuerdos con las instituciones participantes o mediante la 

postulaƤión de iniƤiatiɥas a ǌuentes de inanƤiamiento naƤional ɬ/o inteȯnaƤional. Así, 

estas plataformas han facilitado la implementación de programas públicos que han 

Ǎeneȯado no solo un aumento de los ƣeneiƤiaȯios, sino tamƣién una ampliaƤión del 

área en la que estos se distribuyen. Los convenios con INDAP (Instituto de Desarrollo de 

Agropecuario del Ministerio de Agricultura) y FOSIS (Fondo de Solidaridad e Inversión 

Social del Ministerio de Desarrollo Social y Familia), permitieron a los BM Alto Malleco y 

Cachapoal, respectivamente, trabajar con el mundo rural y promover buenas prácticas 

ligadas a los recursos naturales desde una visión productiva y social. 

Con ȯelaƤión al inanƤiamiento, los BM de Chile mantuɥieȯon un apoɬo inanƤieȯo 

entregado por el Ministerio de Agricultura a través de CONAF entre 1998 y 2017. Este 

modelo de inanƤiamiento ǌue úniƤo entȯe todos los BM Ȯue ǌoȯman paȯte de la ȯed 

latinoameȯiƤana ɬ ƣusƤó seȯ ȯepliƤado en otȯos países. (l inanƤiamiento entȯeǍado poȯ 

CONAF se distribuyó a los BM Chiloé y Alto Malleco a través de una fundación y a los 

BM Cachapoal y Panguipulli se destinaban a recursos humanos y operativos mediante 

acuerdos entre el servicio forestal y los municipios. Los BM debían hacer una rendición 

de las partidas presupuestarias al servicio forestal y discutir el mantenimiento de los 

https://www.fosis.gob.cl/
https://www.fosis.gob.cl/
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ȯeƤuȯsos inanƤieȯos anualmente. Si ƣien, el entoȯno polítiƤo ɬ ȯeƤonoƤimiento de los 

BM como procesos de interés institucional facilitaron que los recursos se mantuviesen, 

cambios en las estructuras de toma de decisiones y vacíos en la estrategia de incidencia 

entre los mismos BM llevaron a la disminución progresiva y a la culminación del 

inanƤiamiento en el año ֿ־׀ .ׅ 

Ante este panorama, los BM tuvieron que adaptarse para funcionar y continuar con sus 

oƣjetiɥos a tȯaɥés de inanƤiamientos espeƤíiƤos, a eɫƤepƤión del BM Chiloé, Ƥuɬas ƣases 

no establecieron ninguna estrategia, lo que llevó a la interrupción de sus actividades y 

posterior desaparición. En tanto, los directorios de los otros BM se abocaron a analizar 

la situaƤión ɬ aƤoȯdaȯon, entȯe otȯas Ƥosas, la ƤonǌoȯmaƤión de iǍuȯas juȯídiƤas Ƥomo 

asoƤiaƤiones sin ines de luƤȯo paȯa ǌaƤilitaȯ la ƤaptaƤión de ȯeƤuȯsos. Los BM Alto 

MalleƤo ɬ CaƤhapoal asumieȯon esta iǍuȯa entȯe el ֿׁ־׀ ɬ ֿׂ־׀ ɬ el BM canǍuipulli 

en el 2023. Así, en los últimos períodos activos de los BM Alto Malleco y Cachapoal, se 

mantuvieron acciones en los territorios mediante diversos proyectos considerados en 

la iniciativa GEF/PNUD/MMA “Comunidades Mediterráneas Sostenibles”, que abarcó en 

su diseño e implementación tales territorios. Lo anterior permitió que la coordinación y 

el equipo técnico de los BM continuaran en los territorios; sin embargo, la falta de una 

estrategia de apalancamiento de recursos generó que en cada BM iniciara un proceso 

de estancamiento. 

El proceso del BM Panguipulli, por su parte, estableció una diferencia al lograr sostener 

en el tiempo el apoɬo inanƤieȯo del muniƤipio, lo Ȯue peȯmitió Ȯue la ƤooȯdinaƤión del 

BM se mantenga en la actualidad. La valoración del proceso por parte del municipio, 

Ȯue Ƥontȯiƣuɬó a manteneȯ su apoɬo inanƤieȯo, Ƥonsistió en una ȯelaƤión ƣasada 

en indicadores precisos y visibles y en el apoyo permanente y activo de los líderes 

loƤales ɬ del CONA“ oiƤina canǍuipulli. Además, se implementó una estȯateǍia de 

inanƤiamiento Ƥomplementaȯio ȯelaƤionada Ƥon la postulaƤión ɬ administȯaƤión de 

proyectos de diversa escala y el trabajo complementario entre el equipo del BM y del 

CONAF para abordar asuntos de interés común en el territorio.  
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Promoción de la gestión sostenible del paisaje

Los resultados de la gobernanza participativa en los BM de Chile, se ha expresado en 

un conjunto de procesos y acciones que se implementan de forma organizada, sobre 

la ƣase de instȯumentos de planiiƤaƤión ɬ de monitoȯeo ɬ eɥaluaƤión. (stas iniƤiatiɥas 

peȯmiten mostȯaȯ ɬ demostȯaȯ los ƣeneiƤios del tȯaƣajo ƤoleƤtiɥo ɬ los aspeƤtos 

positivos del concepto en torno a la gestión sostenible de los recursos en cada área.

Las acciones implementadas por cada BM muestran la articulación entre diversas 

partes y el énfasis establecido desde las estructuras de gobernanza de cada proceso. 

Así, los procesos y proyectos en el BM Chiloé tuvieron su abordaje en la gestión y 

conservación de los bosques y el fortalecimiento del turismo rural, a través de proyectos 

y particularmente un fondo concursable destinado a iniciativas locales. Este fondo, 

entregado a partir de los recursos del BM y otros apalancados mediante alianzas con 

el “ondo de las AméȯiƤas ɬ el cȯoǍȯama de ceȮueños Suƣsidios ”(“/cN6D, ƤoinanƤió 

iniciativas que fueron seleccionadas por el Directorio con base en determinados 

Ƥȯiteȯios tales Ƥomo peȯtinenƤia, ȯepliƤaƣilidad, ƤoinanƤiamiento de los postulantes, 

entre otros. 

Este modelo de apoyo a iniciativas locales fue replicado por el proceso en en el BM 

Cachapoal, donde, iniciativas locales relacionadas con actividades productivas 

silvoagropecuarias obtuvieron un subsidio para el desarrollo de emprendimientos. En 

este proceso, los participantes de las mesas comunales apoyaban a los postulantes y el 

diȯeƤtoȯio, Ƥon ƣase en deteȯminados Ƥȯiteȯios, seleƤƤionaƣa las iniƤiatiɥas inanƤiaƣles. 

En ambos casos, el acompañamiento de los equipos técnicos fue determinante para 

evaluar y monitorear no necesariamente el uso de los recursos, sino más bien el 

desaȯȯollo de la iniƤiatiɥa inanƤiada ɬ su ƤontȯiƣuƤión a los oƣjetiɥos planteados desde 

el BM. En torno a esta estrategia, uno de los entrevistados señaló:

“…los Ǐondos entȲeǐados desde el BM CaƧhapoal ayudaƦan a ȱue 

pequeños emprendimientos relacionados con recursos naturales, como 

por ejemplo el uso de productos no maderables, iniciaran o crecieran. 
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La gente no solo agradecía el apoyo con plata, sino también el apoyo 

técnico que se entregaba desde el Bosque Modelo para organizar y 

postular la idea. Es así que los municipios colocaban recursos para 

aumentar el fondo concursable, lo que mostraba el resultado de la 

participación del municipio en el Directorio y el valor del Bosque Modelo 

paȲa ƧoǿpleǿentaȲ el tȲaƦajo en las Ƨoǿunas…”   

Por otra parte, la implementación de programas institucionales y proyectos ha sido 

una de las principales estrategias utilizadas por los BM para abordar los requerimientos 

y oportunidades de cada territorio de incidencia. Es así como el BMAAM enfatizó su 

acción en la recuperación de áreas degradadas a través de la implementación del 

Programa de Recuperación de Suelos (SIRD´S), en alianza con el Instituto de Desarrollo 

Agropecuaria del Ministerio de Agricultura y en el desarrollo productivo basado en la 

extracción y comercialización de productos forestales no maderables con valor cultural 

(piñón de araucaria, rosa mosqueta y el hongo morchella), en alianza con universidades 

y organizaciones de recolectores locales de comunidades mapuche-pehuenches y 

colonas. En relación con estas acciones, destacan los procesos para involucrar a los 

ƣeneiƤiaȯios en el diseño e implementaƤión Ƥonjunta de las aƤƤiones planiiƤadas. 

Particularmente, en la iniciativa ligada a los productos no maderables, los participantes 

de las comunidades mapuche y colonas formaron parte del directorio del proyecto, 

lo que facilitaba la discusión relacionada con el curso de la iniciativa, la transferencia 

e intercambio de información y la proyección de los resultados esperados para el 

desarrollo de nuevas iniciativas que fueran replicadas en otras zonas del territorio. 

Dentro de los procesos mencionados, se incluye la implementación, en comunidades 

ȯuȯales de los BM AȯauƤaȯias del Alto MalleƤo ɬ CaƤhapoal, de pȯoɬeƤtos inanƤiados 

por GEF/PNUD enfocados en la recuperación y el manejo sustentable de bosques 

degradados que favorecieron la generación y el fortalecimiento de capacidades y 

la implementación de prácticas innovadoras que se conectaran en el paisaje. Esta 
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iniciativa se sostuvo en un trabajo colaborativo, donde cada BM actuaba como un 

facilitador para que las comunidades se empoderasen de las actividades y de los 

resultados esperados. Al respecto, un entrevistado resaltó: 

“…Ƨon las aƧtividades ȱue ȲealizáƦaǿos Ƨon el Bosȱue Modelo 

aprendimos sobre técnicas para recuperar el bosque y la importancia 

de proteger el bosque. Pero lo más importante es que nos sentíamos 

parte importante del proyecto, ya que hablábamos todos sobre lo que 

haƦía ȱue haƧeȲ y Ƨóǿo se podía haƧeȲ ǿejoȲ las Ƨosas…ٳ

Las experiencias del BM Panguipulli no se distancian de las indicadas anteriormente, 

donde el enfoque de los procesos y las acciones no se concibieron sin la participación 

de los actores locales. Desde sus inicios, las acciones se orientaron al fortalecimiento 

del uso de productos forestales no madereros y la apicultura, así como del turismo 

asociado con los bosques donde, el trabajo conjunto con instituciones públicas de 

salud, permitieron abordar y fortalecer el uso de las plantas medicinales en la medicina 

tradicional indígena. 

En la actualidad, el BM Panguipulli promueve el trabajo mancomunado para fortalecer 

los procesos de conservación ligados a la Reserva de la Biósfera de los Bosques 

Templados Lluviosos de los Andes Australes, las iniciativas de forestación para la 

protección de cursos de agua con comunidades de pueblos originarios, agrupación de 

apicultores y comités de agua potable rural y la implementación de un programa de 

eduƤaƤión amƣiental Ƥon enǌoȮue ƣioƤultuȯal Ƥon el in de tȯansɥeȯsalizaȯ el enǌoȮue 

de la malla curricular de los establecimientos dependientes del área de educación 

de la Corporación Municipal de Salud y Educación Municipal. Todas estas iniciativas 

son expresiones de un trabajo conjunto entre el Bosque Modelo y diversos actores 

locales a nivel público y son un ejemplo de la articulación estratégica, la contribución 

al programa Siembra por Chile de CONAF y del apoyo al Parlamento de Coz Coz 

mediante un proyecto GEF vinculado con la valoración cultural del territorio, dado el 

contexto de interculturalidad y la oportunidad para abordar brechas relacionadas con 

las comunidades de pueblos originarios. 
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El BM Panguipulli forma parte de los territorios que involucra EcoAgriculture Partners 

en América Latina para promover el manejo integrado del paisaje y que ha llevado al 

BM a establecer un proceso de trabajo sobre la forma en que deben ser gestionados 

los recursos del territorio en un marco de equidad y conexión a largo plazo, donde 

la gobernanza participativa, la generación de capacidades, la réplica de las buenas 

prácticas y el trabajo en un marco de respeto frente a la diversidad son esenciales. Al 

respecto, un entrevistado mencionó lo siguiente: 

 desde el Bosȱue Modelo tȲaƦajaǿos paȲa ȱue la Ƨoǿuna se pȲoyeƧte…ٲ

como un territorio donde las personas y las instituciones se relacionan 

de forma armónica, y son capaces de construir de forma conjunta el 

futuro. Para ello, las iniciativas que implementamos buscan responder a 

la importancia de la conservación de los recursos y del valor cultural que 

tiene este teȲȲitoȲio, y la neƧesidad de ǐeneȲaȲ ƦeneiƧios tanǐiƦles paȲa 

las personas. La alianza que tenemos con CONAF y otras organizaciones 

en el territorio no solo ayudan a que las podamos implementar, sino que 

muestran que el trabajo conjunto es la mejor estrategia para avanzar en 

la ǐestión inteǐȲada del paisaje…ٳ

Los Bosques Modelo y la gobernanza del paisaje

La aplicación de la metodología de Tropenbos, que es entendida por de Graaf et al. 

(2018) como el conjunto de reglas (políticas y normas culturales) y procesos de toma 

de decisiones de los actores con intereses en el paisaje que afectan las acciones sobre 

el mismo, muestra de que forma los BM de Chile favorecen la gobernanza del paisaje. 

a. Principio 1: Toma de decisiones inclusiva en el paisaje

El principio indica que la gobernanza inclusiva se alcanza cuando se diseñan 

e implementan normas y procesos de toma de decisiones que permiten 

asegurar la participación justa y equitativa de todos los actores con intereses 

en el paisaje.
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Los BM facilitan la participación en la constitución y evolución de las estructuras de 

Ǎoƣeȯnanza, así Ƥomo en la deiniƤión de los pȯoƤedimientos Ȯue han deteȯminado el 

funcionamiento de cada uno. Los directorios, como máxima instancia de toma decisio-

nes, se han establecido como un espacio horizontal donde los participantes expresan 

sus opiniones y dan sus insumos para avanzar o superar los desafíos establecidos entre 

los participantes como respuesta a los requerimientos y necesidades del paisaje. La 

participación de actores del ámbito público, representada por instituciones de diferen-

te escala (p.e regional y local), del sector privado empresarial y de cooperación territorial 

(p.e ONG, fundaciones y la iglesia), y grupos de la sociedad civil organizada (que con-

templan aspectos culturales y ancestrales como pueblos originarios o de manera for-

mal a través de organizaciones territoriales), dan cuenta de la apertura de los Bosques 

Modelo paȯa ǌaɥoȯeƤeȯ la diɥeȯsidad de ɥisiones e inteȯeses Ȯue deinen un paisaje. 

A la participación amplia y efectiva de las estructuras de gobernanza, se le suma que 

los participantes son capaces de establecer mecanismos de funcionamiento y control 

que se expresan en los “estatutos” de cada Bosque Modelo y que establecen las 

normas que deben cumplir los participantes y el proceso mismo ante el entorno de 

inƤidenƤia. La deiniƤión de meƤanismos de ȯendiƤión de Ƥuentas ȯelaƤionada Ƥon las 

acciones y el uso de los recursos, los roles y funciones del equipo de coordinación y  de 

los representantes en las estructuras de gobernanza y las estrategias para fortalecer 

y ampliar la participación de las partes vinculadas con el pasaje, han sido procesos 

explícitos en la formación, desarrollo y evolución de cada Bosque Modelo. Los roles 

y funciones de los participantes se vinculan no solo con la asistencia a reuniones o 

apoyar las iniciativas del proceso, sino también con la promoción del BM como un 

espaƤio leɫiƣle ɬ aƣieȯto a la disƤusión de diɥeȯsas temátiƤas, peȯo Ȯue se unen a tȯaɥés 

de una visión común sobre la gestión sostenible del paisaje. Estos aspectos agregan 

transparencia y equidad y favorecen el sentido de pertenencia y responsabilidad. 

b. Principio 2: Cultura de la colaboración en el paisaje

(l pȯinƤipio señala Ȯue una Ǎoƣeȯnanza eiƤaz se oƣtiene Ƥon Ƥultuȯa de 

colaboración, donde las partes interesadas trabajan por el bienestar de todos 

los miembros de la comunidad y luchan contra la exclusión y la marginación. 
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El trabajo colaborativo es la base angular de los Bosques Modelo, donde la generación 

de alianzas en el paisaje y entre paisajes es un elemento básico de la gestión. Así, las 

paȯtes Ȯue se ȯelaƤionan e inteȯaƤtúan en la plataǌoȯma identiiƤan espaƤios Ƥomunes 

que se vinculan con la problemática y/o requerimientos del paisaje y/o con aspectos 

que estos relevan desde sus contextos, como representantes de la estructura de 

gobernanza del BM. Ámbitos relacionados con el mejoramiento en la provisión 

de servicios del bosque, la implementación de prácticas productivas sostenibles, la 

conservación del patrimonio ambiental y cultural, entre otras, son campos que las 

partes vinculadas a los Bosques Modelo abordan de forma integrada. Por tal razón el 

trabajo colaborativo permite elaborar e implementar planes de acción que involucran 

de ǌoȯma aƤtiɥa a los ƣeneiƤiaȯios en un maȯƤo donde se ȯespetan sus diǌeȯenƤias ɬ, a 

la vez, se utilizan de forma estratégica para fortalecer el trabajo en el paisaje. 

Así mismo, y como elemento esencial, la generación e intercambio de conocimientos 

se implementa como un proceso transversal en todos los procesos considerados en el 

BosȮue Modelo donde, el ƤonoƤimiento tȯadiƤional se Ƥomƣina Ƥon el ƤientíiƤo paȯa 

elaborar nuevas bases que sustenten ideas y procesos innovadores para abordar los 

desafíos del paisaje. La aplicación de las ideas y la revisión conjunta de los resultados, 

son mecanismos utilizados para evaluar las prácticas y analizar nuevamente la forma en 

la que son abordados los problemas y las oportunidades y si se consideran las visiones e 

intereses de los actores del paisaje. Este ciclo favorece la responsabilidad y apropiación 

relacionada con el diseño de las estrategias y la obtención de los resultados esperados, 

así Ƥomo Ƥon la ƣúsȮueda de la distȯiƣuƤión eȮuitatiɥa de los ƣeneiƤios Ǎeneȯados. 

c. Principio 3: Coordinación entre sectores, niveles y actores del 
paisaje

El principio resalta que la coordinación entre actores, sectores y escalas para 

la toma de decisiones y la sinergias y oportunidades de acción colaborativa 

en el paisaje favorecen su gobernanza efectiva.  

La generación y el fortalecimiento de vínculos de trabajo entre la diversidad de 

actores, se expresa en acciones que tienen diferentes escalas de tiempo y espacio. 
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La caracterización y conocimientos profundo del paisaje donde se sitúa el Bosque 

Modelo permite que sea analizado desde un conjunto de unidades que se integran 

e interactúan. Así, el Bosque Modelo actúa como una plataforma abierta, en donde 

la diversidad de actores puede poner a disposición sus conocimientos y experiencias 

para diseñar procesos y acciones a diferente escala y replicabilidad que pueden ser 

adaptadas a futuro de acuerdo con cambios en la problemática y oportunidades del 

Ƥonteɫto al inteȯioȯ ɬ eɫteȯioȯ del paisaje. A paȯtiȯ de instȯumentos de planiiƤaƤión حp.e 

plan estratégico del BM), así como de instrumentos de monitoreo y evaluación (p.e 

elaborados por el BM y otros generados desde la RLABM), los actores toman un rol 

protagónico en la generación de insumos para revisar y evaluar la conducción de las 

acciones en el paisaje y cómo estas aportan a los resultados esperados y a la distribución 

de los ƣeneiƤios en diɥeȯsas esƤalas espaƤiales ɬ tempoȯales.  

En este proceso, la participación de instituciones públicas, privadas y de la sociedad 

civil en el marco del Bosque Modelo favorece que el capital que posee cada espacio se 

ƤoloȮue a disposiƤión de un pȯoƤeso de ƤonstȯuƤƤión ƤoleƤtiɥo ɬ de ƣeneiƤio mutuo. 

La promoción de acuerdos desde el Bosque Modelo entre las instituciones públicas 

favorece, entre otras cosas la aplicación de programas, el apalancamiento e inversión 

de recursos, la aplicación piloto de ideas innovadoras, entre otros. En este proceso, los 

resultados contribuyen a las metas institucionales, agregando valor a la plataforma 

como un espacio para la aplicación de políticas públicas y, a la vez, para obtener 

insumos que pudiesen ser utilizados en la incidencia política para avanzar en la gestión 

sostenible del paisaje. Este marco de trabajo horizontal, expresado en las estructuras 

de gobernanza del Bosque Modelo y vertical, asociado a la participación de actores con 

diversas posiciones de poder y decisión, facilita avanzar en la alineación y coherencia 

entre las políticas públicas y el abordaje de los desafíos y requerimientos del paisaje.  

d. Principio 4: Pensamiento y acción para un paisaje sostenible

El principio señala que la inclusión de los enfoques basados en la naturaleza 

para promover el uso de la tierra y el manejo de los recursos naturales 

fortalecen la gestión sostenible del paisaje.
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(l BosȮue Modelo deine todas las aƤƤiones a paȯtiȯ del ƤonoƤimiento de los pȯoƤesos 

eƤolóǍiƤos, soƤioeƤonómiƤos ɬ Ƥultuȯales Ȯue deinen el paisaje, así Ƥomo de los 

cambios en los enfoques que pueden ser utilizados para abordar la problemática y las 

oportunidades derivadas de tales procesos. Así, desde la plataforma se promueve la 

ǍeneȯaƤión de ƤonoƤimientos ƤientíiƤos ɬ la apliƤaƤión de modelos ɬ/o eɥaluaƤión de 

prácticas sostenibles mediante alianzas con universidades y centros de investigación a 

nivel nacional e internacional, así como la implementación de programas innovadores 

basados en instrumentos de política o programas gubernamentales relacionados con 

la gestión de recursos naturales. 

Con base en esto, los Bosque Modelo promueven la implementación de prácticas 

orientadas al manejo forestal sostenible, la restauración de ecosistemas degradados, la 

integración de sistemas productivos (agroforestería), entre otras, que buscan mantener 

e incrementar la provisión de bienes y servicios del ecosistema que son determinantes 

para los medios de vida de las comunidades (p.e provisión de agua). A esto se suma 

el desarrollo de iniciativas basadas en incentivos públicos (p.e fomento forestal y 

agropecuario) para la gestión predial, y el apoyo en el diseño de modelos de gestión 

de gran escala para mantener prácticas productivas con valor cultural (p.e ganadería 

de alta montaña). 

En este proceso, el trabajo articulado desde el Bosque Modelo permite que los actores 

institucionales y/o de investigación mantengan un contacto permanente con los 

grupos que utilizan los recursos del paisaje y facilita que los actores locales participen 

de ǌoȯma aƤtiɥa en la planiiƤaƤión, implementaƤión ɬ eɥaluaƤión de las iniƤiatiɥas. 

Este enfoque de trabajo contribuye, además, a la transferencia de conocimientos y a la 

réplica y adaptación de las prácticas innovadoras que son aplicadas en el paisaje.   
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La eɫpeȯienƤia de los BosȮues Modelo de Chile ȯeleja la Ƥomplejidad de la Ǎestión 

integrada del paisaje y los factores clave que deben ser considerados. La descripción 

ɬ el análisis de las eɫpeȯienƤias peȯmiten identiiƤaȯ Ȯue la paȯtiƤipaƤión eǌeƤtiɥa ɬ 

sistemátiƤa de los aƤtoȯes del paisaje, la oƣtenƤión de ƣeneiƤios tanǍiƣles deȯiɥados 

de las prácticas sustentables, el equilibrio entre las relaciones de poder de los actores 

a nivel horizontal y vertical y la incidencia en el comportamiento de los usuarios de 

la recursos y en la política vinculada a su gestión, se consideran entre los principales 

factores para avanzar en la gestión integrada del paisaje. Así, los Bosques Modelo de 

Chile han mostrado que elaborar estrategias participativas donde todas las partes 

tienen “el mismo peso” en la toma de decisiones, que la aplicación de prácticas 

demostrativas generadas desde los usuarios de los recursos del paisaje y que 

implementaȯ meƤanismos de eɥaluaƤión ɬ monitoȯeo Ȯue ƤuantiiȮuen el apoȯte del 

trabajo colaborativo a las metas de los actores públicos, son estrategias que pueden 

ser utilizadas para avanzar en la gobernanza del paisaje, donde el trabajo en red con 

visión de largo plazo es necesario para proyectar la contribución a escala local, regional 

y global.   
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